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PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 471/2023 - PREGAO PRESENCIAL N2 006/2023 — RECURSO

CLASSIFICOU E HABILITOU COMERCIAL VALOIS LTDA — EPP PELA NAO APRESENTACAO DE LAUDO
REFERENTE AO FENAO DESCUMPRINDO O EDITAL NO QUE CONCERNE AO TERMO DE REFERENCIA
(ITEM 4, SUBITEM 7) — MANUTENCAO DA DECISAO DA ATA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

Se lrata de recurso interposto contra o resultado do Pregdo Presencial n? 006/2023,
especificamente por inabilitagdo por descumprimento de clausula edilicia constante do Termo de
Referéncia (item 4, subitem 7) anexo ao edital e parte dele integrante.

Passamos a analise:

1) Aempresa Recorrente A C DA ROCHA LTDA interpds, no tempo cportuno, reclirso administrativo
em 04 laudas, contra o resultado do Pregdo Presencial n? 006/2023, alegando, em sintese, que o
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio erraram ao lhe desclassificar por ndo haver apresentado o laudo
referente ao feijdo exigido — embora reconheca nas razdes recursais que (sic) “Realmente, a
Requerente ndo apresentou o Laudo solicitado” - e também consequentemente por ter classificado
e habilitado a empresa COMERCIAL VALOIS LTDA - EPP no presente certame, pugnando pela
revisdo da decisdo e pela sua classificagdo e desclassificagdo com inabilitacdo da Recorrida.

A Recorrente, repita-se, alega: Que “Realmente, a Requerente ndo apresentou o Laudo solicitado”,
mas gue trouxe corretamente os demais documentos e que deveria se ter lhe facultado em
diligéncia a complementagdo da documentagdo, concedendo-lhe 05 (cinco) dias, nos termos do
art. 43, §1°, da LC 123/2006, devendo classifica-la e desciassificar inabilitando a empresa
COMERCIAL VALOIS LTDA - EPP; ainda argumentando no sentido de excesso de rigorismo.

As Contrarrazbes foram apresentadas em 07 laudas, também tempestivamente, pela recorrida
COMERCIAL VALOIS LTDA - EPP alegando que o edital no termo de referéncia (item 4, subitem 7)
exige apresentagdo de laudo do feijdo e aduz a necessaria vinculacdo ao instrumento convocatério
na forma dos artigos 3¢ e 41, da Lei 8.666/93.

2) Observe-se que no caso do PP 006/2023, data vénia da interpretacdo da recorrente, o que
verdadeiramente se observa da redagdo do edital no termo de referéncia (item 4, subitem 7), na
sua interpretacdo literal, ¢ exatamente o contrdrio, ou seja, que realmente o laudo do feijdo é uma
exigéncia inquestiondvel, sende flagrante a inobservancia da disposicdo edilicia pela Recorrente
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Ademais e de fato, a Recorrente, conforme confessa nas razdes recursais, “Realmente, {...) ndo
apresentou o Laudo solicitado” , descumprindo o edital no que concerne ao Termo de Referéncia
(item 4, subitem 7) que exige a efetiva a apresentacao de laudo do feijdo que nao foi trazido ao
procedimento pelo Recorrente.

N3o ha outra interpretagdo possivel das disposigdes edilicias, descabendo a argumentagdo da
Recorrente acerca do laudo que aqui se rejeita no mérito por improcedente, especialmente em
face da confissdo expressa nas proprias razdes recursais de que ndo o apresentou.

3) No tocante ao alegado formalismo exacerbado e cabimento de possivel diligéncia por parte da
Administragao para permitir a posterior juntada do laudo exigido, temos que, em seu art., 43, §3¢,
dispds a Lei n? 8.666/1993 apenas no sentido de ser “facultada & Comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacdo, a promegdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instru¢@o do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta”. (Destaques rnossos).

E no caso em evidéncia ao admitir-se a posterior juntada do laudo n3o se estaria esclarecendo ou
complementando nenhum elemento anterior, documento ou informacao da proposta, mas em
verdade promovendo-se uma inovagdo ac admitir um documento que deveria ter sido juntado e
nao o foi devidamente no momento préprio.

Por forca da Lei n° 8.666/93, a regra € que a licitante apresente todos os documentos
corretamente em conformidade com o edital. Os artigos 32 e 41 da Lei de Licitagdes tratam do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio que, pressupde que as empresas
participantes obede(;ahn ao edital. E; muito embora existam outros principios que regem as
licitacBes, sendo também terto que o principal objetivo de uma licitacdo publica é encontrar a
proposta mais vantajosa, ndo se pode perder de vista, por outro turno, que se deve entender essa
relacdo entre os principios de modo integrativo.

Por outro prisma, o temperamento jurisprudencial no que tange ao formalismo exacerbado
encontra ainda excegdes no que tange a pacificagdo do tema, prevalecendo evidentemente o
interesse plblico na hipdtese conforme entendimento do STF sufragado no RMS 23.640/DF, em
gue pese respeitaveis decisdes outras em contrario.

Nesse sentido ementou o STF naquela decisdo:
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. “EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA, CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA, DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAQ AQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Imp8e-se, pelos
principios da vinculacdo ao instrumento convocéiério e do julgamento objetivo, a desclassificaciio do
licitante que ndo cbservou exigéncia prescrita no_edital de concorréncia. 3. A obsérvincia ao principio
constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo
das propostas vélidas apresentadas pelos concorrentes, ndio havendo como incluir na avaliacio a oferta
eivada de nulidade. 4. € imprescindfvel a assinatur’é .oui rubrica do licitante na sua propos}a financeira, sob
pena de a Adm[nlstragao ndo poder exigir-lhe o. cumpnmento da obrtgat;ao a que se 5u19|tou 5. Negado
provimento ao recurso”. (Novos destaques nossos)

Assim, a.Administracdo Publica,.ne cursg.do precesso de licitagdo, nfo-pode se afastar das regras
por ela mesma estahelecidas-no.instrumento convocatdrio;:pois;:para_garantir ‘seguranga: e
estabilidade as relacBes:juridicas decorrentes do certame licitatdrio; bem-coma para se assegurar
o. tratamento isondmice entre o0s I|c1iantes € necessario observar as’ dlsposu,:oes constantes do
edltal ou mstrumento congenere ” -

E a55|m tambiém quanto a es..e |tem nao 355|ste tambem no merlto, razao a Recorrente
|mprocedendo seu recurso

5) Por outrp aspecto conmderando o mesmo Prlnmplo “da Vlnculagao ao Instrumento
Convocatorlo a Admlnlstragao ‘também ndoc poderia acatar eventual alega¢io da recorrente
pertinente a suposta.falta de. clareza do edital (embora se apresente cristaling quanto a exigéncia
do Iaudo do feijdo), porquanto c[aramente ocorreu a preclusio do seu dlrEJtO de impugnar o edltal
gue, .prevalece. claramente sem ser objeto de 1mpugnagao das cldusulas’ atacadas no recurso
relatlvas ao critério de desempate

Nesse mesmo sentido a'jurisprudéncia dos tribunais patrias esposada no aresto que pedimos vénia
pa'ra‘.‘cj_tar;. et . L ) o
“. A Ieglslagao dita as d|retnzes gerais que orientam a formulagdo de editais e 2 forma de condugfo das
diversas espécies de I|C|tat;ao pela Admlnlstragao Pdblica.

2. O edital vincula os ‘participantes, que se entendem existir 1rregular|dade devem fazer a lmpugnagao ao
edital no momento oportuno.

3. Ausente a impugnacgo, ainda que se possa reputar razodvel a argumenta(;ao da parte que mgressa com

agao ordindria, opondo-se ao resultado e pretendendo ver reconhec:da sua proposta como a mais vantajosa

]
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para a Administragdo, ndo ha verossimilhanga nas alegagBes aptas a ensejar a concessdo de tutela
antecipada. (...)

5. A prestacdo do servico, enquanto ndo estiver demonstrada a ilegalidade da exigéncia editalicia e a efetiva
vantagem para a Administracdo da proposta eliminada, deve ser efetivada pela vencedora da licitagdo, em
homenagem & pressuposicdo de que os atos administrativos sdo legitimos e praticados em estrita
observéncia ao principio da legalidade.” (TRF/12 Regido. 5° Turma. AG n® 01000090065/AM. Processo n®
2002.01.00.009006-5/AM, DJ 14 out. 2002., p. 453. Revista Férum Administrativo — Direito Publico. Vol. 21.
Arnio 2. Nov. 2002).

6) Aqui também ndo é o caso de aplicagdo do disposto nc art. 43, §1°, da LC n® 123/2006,
disposicdo que expressamente se refere apenas a regularidade fiscal, o que n3o é o caso da n3o
apresentacdo do laudo exigido, sendo inconteste e flagrante o descumprimento confessado da
disposicdo edilicia, de modo a determinar a confirmacgdo da desclassificacdo da Recorrente, dada
a inaplicabilidade do art. 43, §1¢, da LC 123/2006 a hipdtese.

Alias, esse ultimo dispositivo prevé com todas as virgulas que:

“Havendo alguma restricdo na comprovacdo da regularidade fiscal, sera assegurado o prazo (...) para a
regularizagdo da documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito, e emissdo de eventuais certiddes
negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa.”

E dessa forma, é evidente que o prazo previsto no dispositivo acima transcrito ndo possa ser
concedido a. ME’s e EPP’s que, no momento oportuno, apresentarem problemas no que diz
respeito a outras hipoteses de auséncia de apresentacdo de documentacio, sendo totalmente
descabida e improcedente.essa outra alegacado recursal.

Isto posto, feitas as consideragdes postas anteriormente, decide-se por conhecer o recurso por ser
tempestivo e estande presente os pressupostos de admissibilidade, mas, no mérito, julgé-lo
improcedente, mantendo-se a decisdo do Pregoeiro em ata e juizo de reconsideracdo, para
confirmar como vencedora do certame a empresa a empresa COMERCIAL VALOIS LTDA - EPP.
Publique-se a presente decisdo para os fins de lei e dé-se ciéncia aos interessados.

Formosa do Rio Preto, 16 de marco de 2.023.

A

Manoel o‘de'AraL}jo
Prefeito MUnicipal
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