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PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 590/2021 - PREGAO PRESENCIAL N2 010/2021 — RECURSO
INTERPOSTO POR ROOM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES EIRELI CONTRA DECISAO QUE
DECLAROU VENCEDORA DO CERTAME NUTRICASH SERVICOS LTDA EM DESEMPATE POR SORTEIO
- ITENS 10.10.1 E 10.16 DO EDITAL NAO IMPUGNADO ASSIM COMO ITEM 4, ALINEA “D”,
OBSERVACAO 1, DO TERMO DE REFERENCIA QUE E PARTE INTEGRANTE DO EDITAL —
MANUTENCAO DA DECISAO DO PREGOEIRO EM ATA E RETRATAGCAO POR SEUS FUNDAMENTOS

Se trata de recurso interposto contra o resultado do pregdo n2 010/2021, especificamente contra
decisdo que declarou vencedora do certame em desempate por sorteio na forma dos itens 10.10.1
e 10.16 do edital, considerando ainda a disposi¢do do item 4, alinea “d”, observacdo 1, do Termo
de Referéncia que integra o edital repita-se, ndo impugnado.

Passamos a analise:

1) A empresa Recorrente ROOM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES EIRELI interpds, no tempo
oportuno - apos registrar em ata a sua intengdo de recorrer - recurso administrativo contra o
resultado do Pregdo n2 010/2021 alegando que: a vencedora do certame, ndo teve preferéncia na
contratacdo, pois ndo se enquadra como microempresa ou pequeno porte, ME ou EPP e que apds
constatar o empate com valor minimo previsto no edital taxa de 0,01 % (zero virgula, zero um por
cento), foi ignorada pela Administracdo a Lei Complementar n® 147/14 e a Lei n® Complementar
n2 123/06; que, no caso de empate entre proponentes, deveria ser aplicado o artigo 44, da Lei
Complementar n2 123/06 na mesma sessdo de julgamento e ndo o art. 45, da LLCA, trazendo na
peca citacdes de decisdes judiciais utilizadas ao seu préprio talante para tentar justificar o suposto
equivoco da Administracdo também as juntando a pega recursal.

As Contrarrazdes da NUTRICASH SERVICOS LTDA foram apresentadas também tempestivamente
alegando: que de modo a induzir a erro o Sr. Pregoeiro e Comissdo de Licitagdo, a Recorrente parte
da equivocada premissa que, diante do caso em aprego - empate real sem possibilidade de redugado
as propostas - se deveria aplicar o art. 44 da Lei Complementar 123/06; que no contexto do
certame, os artigos 44 e 45 estabelecem que, nas licitagdes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte, da
seguinte forma:

Art. 44. Nas licitacBes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo
para as microempresas e empresas de pequeno porte. (...)
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Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-
se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera apresentar
proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame, situacdo em que sera
adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou empresa de pequeno porte, na forma do
inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem
na hipdtese dos §§ 1o e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatéria, para o
exercicio do mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e empresas de
pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ lo e 20 do art. 44 desta Lei
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro
podera apresentar melhor oferta. Que o exercicio do direito de preferéncia ocorre oportunizando-
se a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada a apresentagdo de
proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame.

Defende finalmente nas contrarrazdes que, no cenario apresentado, todas as proponentes
ofertaram a menor taxa de administracdo permitida no Edital. Nao seria possivel, sob pena de
desclassificacdo, a apresentacdo de proposta inferior a 0,01% (zero virgula zero um por cento),
consoantes os termos do item 4, alinea "d", observagdo 1, do Termo de Referéncia. Que restou
prejudicada a aplicagdo do artigo 45 da citada Lei Complementar, que regulamenta o direito de
preferéncia as ME/EPP, o que forgou o Sr. Pregoeiro a seguir com os critérios de desempate
definidos no Edital e no artigo 45, paragrafo 29, da Lei 8.666/93. Que a disposi¢do do art. 44 LC
123/06 ndo pode ser interpretada isoladamente, como deseja o Recorrente, pois o citado
dispositivo deve ser analisado no conjunto dos dispositivos contidos na citada norma. Se as regras
definidas pelo legislador para o exercicio do direito de preferéncia se mostraram, no caso pratico,
inaplicaveis, resta ao Pregoeiro seguir as regras definidas no Edital, pontuando a regularidade da
decisdo da Administracdo e da interpretagdo correta das disposi¢des do edital, arguindo a
prevaléncia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio na hipdtese e a preclusdo do
prazo de impugnacdo do edital para a Recorrente.

2) Observe-se que no caso do PP 010/2021, data vénia da interpretagdo da recorrente, o que
verdadeiramente se observa em relacdo aos itens 10.10.1 e 10.16 do edital e do item 4, alinea “d”,
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observac3o 1, do Termo de Referéncia anexo e parte integrante do edital ndo impugnado, na sua
interpretacdo literal, € exatamente o contrdrio, ou seja, haveria total impossibilidade de aplicagdo
do disposto no art. 44, da LC 123/06, sendo flagrante a observancia das disposicdes edilicias e
legais pela Administragdo representada pelo Pregoeiro no caso concreto.

De fato, na hipdtese se verificou um empate real sem possibilidade de redugdo das propostas que
j& estavam no limite, dada a imposicdo edilicia ndo impugnada de vedagdo de proposta inferior a
0,01% (zero virgula zero um por cento), consoante os termos do item 4, alinea "d", observagdo 1,
do Termo de Referéncia, e assim, ndo se poderia ou se deveria aplicar o art. 44 da Lei
Complementar 123/06, a luz do préprio artigo 45 da LC 123/06, ndo assistindo razdo a recorrente
nas suas alegagdes.

N3o ha outra interpretacdo, descabendo a argumentagdo da recorrente.

Nessa direcdo, o ensinamento de SIDNEY BITTENCOURT in “As LicitagBes Publicas e o Estatuto
Nacional das Microempresas”, Ed. Férum. 29 ed. Belo Horizonte. 2010. p. 73, ao comentar as
disposicdes do artigo 45, da LC n2 123/06, in verbis:

“Os procedimentos para desempate, na prdtica, serdo: (...)

b) caso duas ou mais propostas alcancem o primeiro lugar, verificar-se-d:

b.1) se apenas uma for de micro ou pequena empresa, essa terd a preferéncia na contratagdo, caso ofereca
proposicdo com valor inferior a originariamente proposta (Inciso 1); (...)”.

Evidente, portanto, que n3o assiste razdo a recorrente que ndo poderia oferecer proposta inferior
considerando a vedacio de proposta inferior a 0,01% (zero virgula zero um por cento), consoante
os termos do item 4, alinea "d", observacdo 1, do Termo de Referéncia, ndo impugnado como de
resto ndo impugnado o edital que elegeu o critério de desempate, sendo desarrazoado o recurso
interposto lhe faltando substrato juridico.

3) Por outro aspecto, considerando o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, a
Administracdo também ndo poderia acatar a alegagdo da recorrente porquanto claramente
ocorreu a preclusdo do seu direito de impugnar o edital que, prevalece claramente sem ser objeto
de impugnacdo das clausulas atacadas no recurso relativas ao critério de desempate.

Nesse mesmo sentido a jurisprudéncia dos tribunais patrias esposada no aresto que pedimos vénia
para citar:

“1. A legislagdo dita as diretrizes gerais que orientam a formulagdo de editais e a forma de condugdo das
diversas espécies de licitagdo pela Administrag@o Publica.

Praga da Matriz, n® 22, Centro, Formosa do Rio Preto - BA, CEP: 47.990-000,Telefones (/73646220







PREFEITURA MUNICIPAL DE FORMOSA DO RIO PRETO - ESTADO DA BAHIA
CNPJ: 13.654.454/0001-28

2. 0 edital vincula os participantes, que se entendem existir irregularidade, devem fazer a impugnagdo ao
edital no momento oportuno.

3. Ausente a impugnag@o, ainda que se possa reputar razodvel a argumentagéo da parte que ingressa com
acdo ordindria, opondo-se ao resultado e pretendendo ver reconhecida sua proposta como a mais vantajosa
para a Administragdo, ndo hd verossimilhanga nas alegagdes aptas a ensejar a concessé@o de tutela
antecipada. (...)

5. A prestagdo do servico, enquanto ndo estiver demonstrada a ilegalidade da exigéncia editalicia e a efetiva
vantagem para a Administragéo da proposta eliminada, deve ser efetivada pela vencedora da licitagdo, em
homenagem & pressuposicdo de que os atos administrativos sdo legitimos e praticados em estrita
observéncia ao principio da legalidade.” (TRF/1¢ Regido. 5° Turma. AG n? 01000090065/AM. Processo n®
2002.01.00.009006-5/AM, DJ 14 out. 2002., p. 453. Revista Férum Administrativo — Direito Publico. Vol. 21.
Ano 2. Nov. 2002).

Por forca da Lei n2 8.666/93, prevalece e se afigura legal na hipotese a regra de desempate aplicada
corretamente em conformidade com o edital. Os artigos 32 e 41 da Lei de Licitagdes tratam do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio que, pressupde que as empresas
participantes obedegam ao edital. E, muito embora existam outros principios que regem as
licitacdes, sendo também certo que o principal objetivo de uma licitacdo publica é encontrar a
proposta mais vantajosa, ndo se pode perder de vista, por outro turno, que se deve entender essa
relagdo entre os principios de modo integrativo e assim, a propria Lei n® 8.666/93 previu a
possibilidade de se realizar o sorteio como critério de desempate prevalecendo o mesmo como
absolutamente razodvel e legal na espécie tratada.

Assim, a Administracdo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se afastar das regras
por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatorio, pois, para garantir seguranga e
estabilidade s relac&es juridicas decorrentes do certame licitatorio, bem como para se assegurar
o tratamento isondémico entre os licitantes, € necessario observar as disposigdes constantes do
edital ou instrumento congénere.

Isto posto, feitas as consideragdes postas anteriormente, decide-se por conhecer o recurso por ser
tempestivo e, no mérito, julga-lo improcedente, mantendo-se a decisdo do Pregoeiro em ata e
juizo de reconsideragdo, para confirmar como vencedora do certame a empresa NUTRICASH
SERVICOS LTDA. Publique-se a presente decisdo para os fins de lei e dé-se ciéncia aos interessados.

Formosa do Rio Preto{BA), 16 de abril de 2021.

Man
> .’ ,./
Prefeito Municipal
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